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Amussnaw n tusnayreft 1 2 , mi ara yessedduy tasestanf-ines, amzun akken d bu-sin 
wudmawen. Widak ay yessestan, si tama ttwalin-t d yiwen seg-sen ; si tama niden, 
yettban-asen-d d aberrani, am wakken kukran-t. Mi ara ten-yessestan, tikwal, 
amzun « temlal tasa d way turew » acku ssnen-t, ssnen imawlan-is d udrum-is, maca 
tikwal niden, amzun yekcem gar yiccer d uksum, d inebgi n tmara, imiyusa-d yur- 
sen d amsestan 3 , d amesdaw 4 . Day-netta, yessefk ad yissin ad yellem awal, ad as- 
yissin i umeslay i wakken adyeg assay n teflest (laman) gar-as d wid yessestan yema 
ad y err gar-as y id-sen afrag n tussna. 


Ce texte, qui part d’une enquete de terrain dans un village de Kabylie, tente de 
s’inserer dans un debat epistemologique sur le travail ethnographique en tant 
qu' experience de terrain mais aussi en tant que methode de collecte de donnees a 
exploiter dans une perspective anthropologique et sociologique. Des lors, il s’agit 
de s’appuyer sur une litterature recente autour des questionnements que suscite 
l’etendue du travail ethnographique, ses evolutions, ses difficultes mais aussi ses 
ajustements aux realties induites par les changements historiques survenus dans les 
terrains que l’on qualifiait d’exotiques (A. Bensa, 2006), pour marquer la 
difference avec la culture d’origine de l’anthropologue qui repondait en general au 
profil de 1’ Occidental decouvrant un « Autre » lointain. Comment cela s’articule-t- 
il a ma propre experience menee sur un terrain proche et familier ? L’eloignement 
qui fonctionnait comme une condition a l’accomplissement meme de 
1’ anthropologic, se trouve ici comme entrave par la proximite de l’enqueteur et de 
son objet. 


1 Tusnayreft : ethnographie, ethnologie ( tussna + ayref) 

2 Tasestant : enquete (in Amawal n tmaziyt tatrart) 

3 Amsestan : enqueteur (Amawal) 

4 Amesdaw : universitaire 
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Un exotique pas si loin 

Cependant, V exotique ne peut-il pas se reveler a cote de chez-soi, au village, au 
quartier ou l’on a grandi ou dans la commune voisine ? Des travaux de ce genre ont 
ete deja realises par des anthropologues europeens ou americains qui, face aux 
propres transformations de leur societe, se sont penches sur des objets qui se 
localisent dans des terrains que l’on ne peut pas qualifier d’exotiques sauf par la 
distance requise dans toute demarche methodologique. Nous pouvons, a titre 
d’exemple, citer le travail, remarquable par sa profondeur ethnologique, de F. 
Zonabend (1980). Analysant un village de Bourgogne (Minot), l’auteure montre a 
travers des recits de personnes comment celui-ci s’est transforme au cours du XXe 
siecle. En observant les changements induits par les progres de 1’ industrialisation, 
elle retrace comment le village s’est refait et comment la vie collective s’est 
amenuisee. Cette enquete, qui a mobilise une longue duree pour 1’ observation et la 
realisation des entretiens, s’inscrit alors dans une sorte d’ethnologie du proche dans 
laquelle l’auteure n’est pas tout a fait etrangere au village. Son appartenance meme 
lui assure une certaine proximite linguistique et culturelle des groupes etudies. En 
outre, dans une etude consacree a la sorcellerie dans le boccage de l’ouest de la 
France, J. Favret-Saada parle des conditions de realisation d’une enquete singuliere 
sur un objet dans lequel la relation entre l’ethnographe et l’indigene s’instaure sur 
la parole echangee « mais une parole qui est pouvoir et non savoir ou information » 
(1977 : 26). Les comptes rendus de ces enquetes, sous quelque forme soient-ils (T. 
Jolas et al., 1992) illustrent les difficultes qui surgissent lorsque l’observateur est 
face a un public d’ enquete proche mais dont il doit parler dans une posture 
d’exotisme qui le rapproche de l’ecriture anthropologique oil le jeu des positions 
des uns et des autres est en constante negociation et interchangeabilite. 

L’ enquete qui fait face, en effet, a un observateur qui appartient a sa propre culture 
ou qui en est issu, exprime des attentes qui cachent mal la tentation de controler les 
resultats et les analyses de l’enqueteur. La proximite expose ainsi l’anthropologue a 
des interpellations frequentes, de la part de ceux qui furent ses enquetes, sur 
l’echeance de la publication de ce qu’ils ont dit sur eux-memes mais surtout de la 
lecture que celui-la en a faite. Des lors, le chercheur devient une sorte de miroir par 
lequel la population enquetee aimerait se voir et chercherait une image d’elle- 
meme. Cette posture le conduit, neanmoins, a produire un discours qu’il tentera 
d’elaborer de telle sorte a le rendre a la fois lisible et visible dans le champ 
scientifique. A cet effet, il s’appuie notamment sur un appareillage methodologique 
consacre a l’objectivation de donnees recueillies sur le terrain. De sorte que son 
ecriture, c’est-a-dire sa propre lecture des faits observes, doit dejouer la tentation 
d’adresser a ses seuls enquetes la restitution des faits observes. Ainsi, ces 
interpretations des materiaux recueillis s’adressent a un public plus large car elles 
n’ont pas vocation a servir de monnaie d’echange au consentement des 
informateurs a se livrer a l’anthropologue. 
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Cependant, le positionnement de l’enqueteur 1’ expose a un subjectivisme qui 
pourrait reduire son analyse a un simple rapport sur les faits observes vus d’un 
angle choisi par lui ou choisi pour lui. Pour cela, 1’ observance de la regie 
durkheimienne de rupture avec les prenotions s’ impose ici comme un rempart a 
toute tentation pamphletaire qui part dans le sens de la desirabilite de certains, y 
compris 1’ auteur meme de la recherche. Cette derive est potentielle, notamment 
lorsqu’il s’agit d’enqueter sur les representations que les gens se font d’eux-memes 
et a fortiori quand les questions posees sont inherentes a leur identite et a leur 
culture. La sur-determination ou, du moins, la surestimation du discours ambiant 
autour de ces questions, suscite chez les interlocuteurs une attente, par ailleurs 
legitime d’un point de vue ethique. Cette attente, qui se couple avec les aspirations 
des uns et des autres, est transferee a l’anthropologue, invite d’une maniere a peine 
dissimulee a aller dans le sens de 1’ exhumation de ce qui est enfoui. Car les 
echanges autour de l’identite berbere font remonter en surface V habitus 
caracteristique des groupes domines ou se sentant comme tels. En effet, c’est dans 
une posture defensive que les reponses se donnent a l’oreille du chercheur qui se 
voit ainsi investi - du moins 1’ attitude des enquetes pourrait lui en procurer le 
sentiment de l’etre - d’une mission de mediatisation et d’ exportation de 1’ image ou 
des images produites sur le groupe d’appartenance, sur le village et plus 
globalement sur la culture berbere. Les regies de convenance lui chuchotent alors 
de repercuter a l’exterieur 1’ image que ses interlocuteurs aimeraient lire et 
entendre. Autrement dit, l’image qui leur convient le mieux, celle qui se superpose 
a la fois aux representations qu’ils se font d’eux-memes et a leurs interets. On 
attend de lui des mots qui caressent, des propos qui ne heurtent ni ne derangent 
l’harmonie ou se mixent les regies villageoises, les imperatifs de la nation et les 
influences amplifiees par la mondialisation. Bref, il est attendu du chercheur, parce 
qu’il est autochtone, de ne pas perturber cet equilibre dont lui-meme est membre de 
par son appartenance. Cet exercice place l’anthropologue sur une surface glissante 
qu’il est appele a gerer et a dejouer s’il ne veut pas etre entraine dans une ecriture 
de complaisance, que pourraient lui suggerer les attentes reelles ou supposees du 
public d’enquete. Des lors, la posture qu’il prend l’engage dans une reflexivite 
qu’il doit interioriser de sorte a manipuler ce jeu de miroirs dans le sens d’une 
objectivation des faits. II s’agit, en fait, de « proceder a une double lecture ou, pour 
etre plus precis, [de] mettre au point un jeu de lunettes analytiques a double foyer 
qui cumulent les vertus epistemiques de chacune de ces lectures tout en evitant les 
vices des deux » (P. Bourdieu et L. Wacquant, 1992 : 16-17). 

A ce propos, je serai tente de coller a la reflexivite une forme d’empathie ressentie 
le long du deroulement de l’enquete et des contacts formels ou non avec mes 
enquetes. L’experience ethnographique qui « procede d’une demarche dont 
peuvent se reclamer aussi bien les anthropologues que les sociologues » (D. Fassin 
et A. Bensa, 2008 : 10- 1 1) s’appuie aussi sur un travail d ' inter subjectivation parce 
que « les relations interpersonnelles a travers lesquelles l’ethnographe accede a des 
"informations" ne constituent en rien un ephemere echafaudage qu’il faudrait 
oublier ou faire disparaitre des que l’enquete terminee » (Bensa, 2008a : 323). 
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Le « Je » comme temoin 

Si la finalite de toute enquete ethnographique consiste a faire parler ses materiaux 
et ses interlocuteurs, relater le terrain s’avere aussi comme un exercice dont la 
transcription s’adresse au lecteur. II s’agit de raconter, de produire un recit sur 
1’ experience du terrain, sur le jeu et les enjeux des relations etablies sur place, sur 
la maniere avec laquelle les interlocuteurs sont amenes a parler de leurs 
experiences, de leur vision du monde, de leurs representations a la fois de soi et de 
l’autre. L’implication personnelle dans cette entreprise ethnographique m’amene a 
cette tentative d’ecriture que certains trouveraient deplacee, non con venue et meme 
eloignee des regies academiques. A ce propos, J. Favret-Saada (1977 : 25 sq) 
critique F ethnographic notamment son ecriture et son ambigiiite dans la restitution 
de la situation d’ enquete plus particulierement concernant la relation entre 
l’enqueteur et 1’ enquete. Elle explique comment les resultats de 1’ enquete sont 
rendus de sorte a effacer 1’ enquete comme sujet parlant et a voiler le « sujet de 
l’enonciation» c’est-a-dire l’auteur dans un « on » indefini qui cache le «je» 
susceptible d’etre assimile a une subjectivation, alors meme que 1’ ethnographic 
recommande une objectivation. C’est vraisemblablement, ce qui amene de 
nombreux anthi'opologucs a publier dans des ouvrages a paid leur journal de terrain 
en le detachant des comptes rendus et des publications qui consignent leurs 
analyses et leur lecture des materiaux recueillis. Sans doute, Tristes tropiques 
(1955) de Claude Levi-Strauss est l’illustration ontologique de cette regie tacite de 
l’ethnologie. 

On pourrait alors qualifier ce present chapitre d’entorse a une convention connue et 
reconnue. Neanmoins, la litterature ethnographique a porte generalement sur des 
terrains et sur des objets exotiques (c’est-a-dire loin de la patrie du chercheur) oil la 
distance geographique et culturelle etait donnee comme une garantie de 
distanciation de l’objet telle que 1’ implication personnelle dans celui-ci est 
temperee, ou du moins est cense l’etre, par l’etrangete du chercheur. Cette situation 
est decrite par Bronislaw Malinowski (1963) qui relate parfaitement les conditions 
de rencontre avec « 1’ Autre » lointain lorsqu’il fit le deplacement dans des lies du 
Pacifique. Son journal (1985) recele aussi une foule de details de son quotidien de 
chercheur occidental decouvrant une culture etrangere observee d’un angle 
ethnocentrique a peine dissimule par 1’ auteur. 

Dans les cas qui me concernent, le sujet et l’objet s’entrelacent tellement que la 
relation de cette experience revet en elle-meme une dimension pedagogique. Celle- 
ci sert a reperer la position occupee par le chercheur qui joue a cette occasion sur 
plusieurs registres en oscillant entre son statut d’autochtone defini par la proximite 
topographique et parentale et par le statut d’etranger que delimite le discours 
scientifique qui introduit et presente la recherche et son objet. II est vrai que dans 
l’ecriture ethnographique, l’auteur « s’efface devant ce qu’il enonce de son objet » 
(J.Favret-Saada : 53). Neanmoins, il y a des comptes rendus de recherche oil le 
« sujet de l’enonciation » doit se devoiler afin de faire connaitre les conditions dans 
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lesquelles son travail a ete accompli. Quand bien meme le risque de se voir 
objecter les limites ou meme les entorses a l’objectivation est-il potentiel. Le 
devoilement d’une position en partie inconfortable pourrait, en effet, susciter des 
reserves sur la demarche suivie et sur les manquements, meme non reperables, aux 
regies methodologiques. Une partie de la reponse pourrait se loger dans une 
question qui inverserait Tenoned de T objection meme : comment pourrait-on 
enqueter sur les representations identitaires sur un terrain oil Ton occupe une 
position d’autochtone sans engager son propre sujet ? Les questions posees aux 
enquetes sont dites et formulees par un des leurs sur des thematiques sensibles et 
sujettes aux discussions et aux interactions quotidiennes. De sorte que les echanges 
sur les questions identitaires peuvent glisser vers une glorification de soi ou une 
autoderision ou bien encore vers des propos nuances a travers lesquels la prudence 
se mele a une tentative d’une autocritique demunie des instruments d’objectivation. 
Ces echanges mettent face-a-face deux interlocuteurs qui sont l’enquete et 
l’enqueteur. Ce ne sont pas alors deux etres indefinis et anonymes qui s’adonnent a 
un entretien, mais deux individus proches, du moins, par leur appartenance 
culturelle et geographique. Des lors, le «je» de l’auteur ne peut s’effacer pour 
dissimiler sa presence a une situation dans laquelle il ne peut se voiler sous une 
quelconque identite. Car e’est sur son initiative que s’enclenche l’enquete, e’est lui 
qui guide et e’est lui qui est a l’ecoute. 

Cet exercice n’est-il pas aussi une construction rhetorique d’un chapitre dans lequel 
l’auteur, que je suis, tente de persuader le lecteur de la justesse de son travail et de 
sa restitution fidele a la realite ? Si la reponse a cette question appartient au lecteur, 
la lecture de Clifford Geertz pourrait suggerer des elements de reflexion au sujet de 
l’ecriture anthropologique prise dans ses aspects litteraires. L’auteur qui parle de 
« strategies narratives » et de « machinerie rhetorique » ecrit : « Le probleme qui 
consiste a negocier le passage de ce qu’on a vecu "ailleurs" a ce que Ton dit "ici" 
n’est pas de nature psychologique. II est litteraire » (1996 : 82). Cet « ailleurs » 
n’est pas forcement un lointain territoire ou une culture exotique d’une ile a peine 
exploree. II est surtout inherent a la tradition ethnologique qui par convention, du 
reste de plus en plus desuete, etudie les societes non encore connues ou peu 
connues du public et des ethnologues occidentaux. L 'ailleurs devient alors 
synonyme de distance requise ou de distanciation par rapport a l’objet etudie. La 
restitution des situations d’enquete et des conditions dans lesquelles elle s’ est 
realisee releve alors d’un exercice qui consiste « a ecrire un texte ethnographique 
de faqon a elaborer une relation intelligible entre les interpretations d’une societe, 
d’une culture, d’un mode de vie ou tout autre element, et les rencontres avec 
certains de leurs membres, porteurs, individus representatifs, ou tout autre 
informateur » (C. Geertz : 87). 

Le «je» e’est aussi et surtout un positionnement de soi dans un ensemble, dans 
une situation donnee celle d’une enquete par exemple. II s’agit alors d’eclairer 
quelle position occupe-t-il. Car « on peut decouvrir les autres en soi, se rendre 
compte de ce qu’on n’est pas une substance homogene, et radicalement etrangere a 
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tout ce qui n’est pas soi : je est un autre (T. Todorov, 1982 : 11). Le «je» 
s’immerge alors dans une empathie qui le place comme dechiffreur des paroles des 
autres, comme un lecteur du social qui jouit de l’estampe de chercheur a qui la 
parole se livre comme une confidence, du moins le croit-on et le fait-on croire. Le 
recueil d’ informations devient alors une operation presque intime, un echange entre 
celui qui cherche a savoir et celui d’en face qui cherche a faire savoir 1’ image qu’il 
se fait de lui-meme et des autres. Le « je » ne peut alors s’effacer qu’au risque de 
dresser une barriere entre l’enqueteur et l’enquete. II s’implique, car c’est lui qui 
fait face, qui se met sur scene et qui est montre par ceux qui constituent sa 
population d’enquete. II ne peut se derober a ce role qui le designe comme le centre 
d'une activite inhabituelle au village ou au quartier. Car nous ne nous faisons pas 
d’ illusion, le chercheur apres quelques visites et quelques contacts est vite repere et 
nomme comme celui qui vient interroger et chercher. L’information circule et fait 
le tour du territoire concerne par l’enquete. C’est alors que le chercheur connu et 
reconnu comme un enfant du pays, transite d’un statut anonyme dans le passe a 
celui auquel l’etiquette d’universitaire est collee. Ce n’est plus alors le parent, le 
voisin a qui on s’adresse mais a celui qui apporte dans son sac un materiel 
d’enregistrement, un cahier de notes et dont la demarche est assimilee a celui qui 
possede un savoir (yeyra). Des lors, le « je » vous colle quand bien meme vous 
chercherez a vous en debarrasser. Car lorsque l’on s’adresse a vous, on vous 
regarde en tant que sujet. Le « Nous » dans lequel le chercheur est tente de 
s’envelopper est ignore, balaye par l’interlocuteur qui cherche a etablir une relation 
proche pour moult raisons. Un jeune interview^ m’avait fait part de son 
soulagement apres un entretien d’une heure et demi. A la question de savoir 
comment ce type d’epreuve, loin d’etre une seance de therapie, lui avait-il procure 
cette sensation. II me repond que le fait de parler de choses intimes (meme liees a 
l’objet de l’enquete) lui a permis de parler de choses qu’il evite avec d’autres. II me 
lanqa ensuite ceci : « Vous savez, j’ai un voisin qui a deprime il y a quelques jours. 
Je suis sur que s’il avait discute avec vous, cheikh, il n’aurait sans doute pas 
sombre ». Voila que je suis assimile a un taleb qui guerit par le verbe. 

L’implication de « je » se trouve aussi, a mon sens, a la base du consentement a se 
livrer au chercheur. Les arguments et les explications au sujet de la recherche, 
projetes et livres aux premiers contacts, se verront, en effet, diffuses a d’autres de 
sorte que le projet se trouve nomme et labellise. A partir de la, il ne s’agira plus 
d’un chercheur anonyme enrobe dans un titre universitaire. Cet engagement se 
trouve a la source d’une relation de confiance necessaire dans ce genre d’exercice 
de terrain notamment lorsque le chercheur est autochtone, e’est-a-dire plus ou 
moins proche des rivalries de groupes et des competions entre individus. 

Voila que je me retrouve exercer une sorte d 'intimate ethnography (A.Waterson et 
B. Rylko-Bauer, 2006) dans laquelle mes interlocuteurs me sont plus ou moins 
proches. La proximite du terrain permet d’eviter toute ritualisation des rencontres, 
mais aussi toute solennite lors de l’enregistrement des entretiens. Ceci peut jouer 
un mauvais tour dans le sens ou cette proximite entrainerait un relachement dans le 
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protocole de realisation de l’enquete. C’est, en effet, un risque a ne pas negliger. 
Tout depend alors de la capacite a transformer les rencontres dans les cafes et 
autres lieux en une situation d’ enquete invisible et imperceptible par son 
interlocuteur avec lequel vous vous etes peut-etre deja rencontres dans le meme 
cafe mais dans des circonstances differentes. Le jeu du « je » pourrait alors 
ressembler a un positionnement qui ne rend pas le chercheur meconnaissable par 
les siens tout en lui reconnaissant un role du moins conjoncturel d’un « autre » 
venu d’ailleurs. 

Le terrain en question 

Mon enquete s’est portee essentiellement sur un village dont je ne citerai pas le 
nom, puisqu'il est pris comme un modele qui ne presente pas, a mon sens, de 
differences notoires par rapport aux autres villages. C’est dans les trajectoires de 
mes interlocuteurs que ces differences vont s’ exprimer. Ce qui montrera les 
divergences dans les representations et les perceptions autour de questions et de 
situations provoquees ou non. Le village servira alors d’arriere fond 
ethnographique dans 1’ analyse des discours produits par les enquetes autour des 
questions identitaires et de construction de 1’ image de soi. Le choix de taire le nom 
du village repond aussi a une observation faite autour de plusieurs villages. II en 
ressort des recoupements vite reperables dans les discours identitaires fortement 
stereotypes lorsqu’ils ne sont pas mis a l’epreuve de l’enquete, c’est-a-dire lorsque 
les indi vidus ne se livrent pas a un enqueteur autour d’un echange de questions- 
reponses. C’est ainsi que ce jeu a pour fonction de devoiler les nuances non 
exprimees publiquement sauf dans des situations ou les rivalries entre personnes ou 
entre groupes font ressortir un habitus qui, a mon sens, ne peut servir d’ information 
serieuse dans l’etat actuel du village. A travers les entretiens, ce n’est pas, ce n’est 
plus cet habitus qui servira de gisement de parole, mais des perceptions plus 
individualisees autour de questions alimentees, certes, par un discours ambiant sur 
l’identite, mais neanmoins correlees aux differentes trajectoires qui structurent 
ainsi des representations moins lissees. A ce propos, les rituels collectifs de 
celebration du « Nous » (marches, meetings, actions associatives) n’offrent pas, 
dans l’optique retenue du moins, une bonne visibilite des questions identitaires. 
C’est lorsque l’individu est pris a part, loin des recommandations et des exigences 
du groupe que sa perception de 1’ uni vers peut se livrer a l’ecoute et a la vue du 
chercheur. Pour parler autrement, le village n’est pas pris ici en tant que totalite. La 
demarche ethnographique privilegiee se refere certes a un socle de competences 
que partagent les individus. Mais ce socle ne determine en rien la position ou 
meme les differentes positions que peut occuper un individu (dans ce cas 1’ enquete) 
suivant des « contraintes situationnelles ». Des lors, les rencontres que produit le 
travail ethnographique conduisent a des positions actancielles (N. Dodier, I. 
Baszanger, 1997). 

A ce propos, il ne m’a pas semble utile d’ethnographier les structures et 
1’ organisation du village car leur correlation avec le discours identitaire ne presente 
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pas une pertinence qui recommanderait ce genre d’exercice. En effet, le discours 
identitaire est le produit d’une region et non pas d’un village. II s’agit plus de saisir 
les representations d’indi vidus correlees a leur trajectoire et leur histoire familiale, 
que de collecter un discours illusoire adosse a une ideologic communautaire en 
desuetude. Les transformations sociales et economiques conjuguees a 1’ histoire de 
la region ont quasiment acheve le village kabyle tel que la litterature 
ethnographique l’a decrit a travers des etudes monographiques. Les formes de 
solidarite, les rapports de parente, la definition meme du village ne ressemble plus 
a une communaute de groupes regie par un code d’honneur et les liens de sang. II 
est vrai que la parentele au sens ancien du terme est encore visible. Cependant, ses 
fonctions de controle, d’indivision et surtout de soumission de l’individu n’existent 
plus. Par consequent, la focalisation sur le village en tant que base de production 
d'une ideologic et d’une definition du monde me sernble anachronique. Les 
solidarites et les alliances se deplacent du perimetre parental vers des reseaux qui 
debordent le village et la region meme. La generalisation des medias concourt a 
cette dislocation et fait ressembler l’espace villageois a une sorte de quartier dans 
un monde globalise. II est vrai que cet espace demeure un referent important dans 
la definition de soi et dans les positions devolues aux uns et aux autres, du moins a 
l’interieur meme de cet espace. Je pense ici notamment aux regies imposees aux 
femmes dans leur gestuelle, dans 1’ appropriation de leur corps, dans leur tenue 
vestimentaire, etc. Neanmoins sa redefinition, notamment par les jeunes, procede 
d’une aspiration a une individuation de plus en plus assumee et affichee. II en 
resulte que les discours produits sur soi se caracterisent par des asperites qui 
expriment une differentiation bee a l’eclatement de Punanimismc que devaient 
observer les membres d’un meme groupe. 

Pourquoi alors avoir choisi un village parmi d’autres ? La premiere partie de 
la reponse se trouve dans ce qui vient d’etre dit. Le village en soi ne represente pas 
une entite tellement distincte qui lui procurerait des facultes intrinseques pour 
produire un discours identitaire singulier, du moins en ces temps presents. Celui-ci 
est traverse par des schemes qui debordent amplement les frontieres symboliques 
de taddart. Neanmoins, le village sert a contextualiser les representations des gens 
dans leur quotidien le plus banal. II ne s’agit pas alors de les questionner dans un 
univers artificiel qui pourrait servir a peine a abriter l’entretien, c’est-a-dire a lui 
servir de base materielle. En effet, il aurait ete possible de sollicker une structure 
publique (etablissement scolaire, hopital, maison de jeunes...) pour pouvoir y 
effectuer un certain nombre d’entretiens. La dimension ethnographique 5 serait alors 
sacrifice. L’ autre partie de la reponse reside dans le choix meme de ce village. 
Etant d’une grande taille, il presente, a mon sens, un terrain oil tout ce qui peut 
s’observer ou presque en Kabylie s’y trouve. Je ne fais pas ici allusion aux traits de 
culture et aux objets de fabrication artisanale. Mon propos cible les categories 
sociales qui ferment ma population d’enquete et qui servent de base a la reception 
du discours identitaire en l’adaptant a ses propres definitions et a sa vision de 


5 Ce qui ne signifie pas que ces espaces sont exclus de la demarche ethnographique. 
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l’univers. II ne s’agit pas ici de categories au sens classique de la sociologie, mais 
d’indi vidus reperables et capables d’ exprimer des representations qui souscrivent 
ou non au rituel commun observe par la rhetorique revendicative. Ces ruptures ou 
ces continuites sont alors liees a des trajectoires et a des formes de socialisation 
di verses. 

II est vrai que le choix d’une etude qualitative peut se satisfaire du contenu des 
entretiens realises. L’ethnographe peut, en effet, les considerer sui generis comme 
suffisants au dechiffrement de la realite. Cependant, « nous ne devons pas conclure 
du fait que quelqu'un a exprime une pensee privee que cette pensee determine les 
actions de cette personne dans la situation oil cette pensee pourrait s’appliquer » 
(H. S. Becker, 2004 : 75). Tout depend alors de la lecture des entretiens enregistres 
et de leur mise en relation avec le contexte de leur realisation. D’ou l’interet de la 
methode ethnographique pour la manipulation des materiaux de l’enquete. Elle 
rend le terrain plus visible et moins abstrait que lorsque ces memes materiaux sont 
ramasses sans lorgner sur les conditions de leur production. Tout reside aussi dans 
la conduite de l’entretien. En effet, sa duree, la capacite de relancer son 
interlocuteur, de relever ses contradictions, de les interpreter et de les mettre au 
service d’une analyse coherente, constituent les elements d’un desamorqage d’une 
illusion capable de biaiser la lecture des propos livres. 

Ensuite cela dependra de la disponibilite des personnes dont les profils repondent 
aux questionnements arretes et aux besoins de la recherche elle-meme. Le terrain 
se presente surtout comme le lieu oil les relations, les reseaux sont mis au service 
d’un reperage des lieux mais aussi pour la legitimation du travail de recherche a 
realiser. II s’agit alors de cibler les personnes capables d’organiser des rencontres, 
de mediatiser les questions que souleve le chercheur aupres de personnes qui lui 
sont suggerees mais qui repondent a ses attentes a la fois par leur profil et par leur 
aptitude a repondre aux questions non pas par une competence intellectuelle mais 
par des dispositions a parler, a discuter autour de propositions arretees par 
l’enqueteur. 

Le terrain choisi m’offre cette possibility de contact que je n’aurai pas eu ailleurs 
qu’au prix de negociations et de concessions qui auraient amaigri le programme 
que je m’appretais a realiser. En effet, les questions soulevees courraient le risque 
de se voir surdimensionnees sur un terrain que je ne connaissais pas. Sur un terrain 
inconnu et ou, du reste, je suis un inconnu, je me serais expose a des presentations 
de personnes choisies par des contacts sur place sans que j’aie une connaissance de 
la realite sociologique de ce terrain. Les personnes qui se presenteront ainsi en vue 
d’un entretien s’appreteraient a cet exercice comme s’ils allaient a un casting face 
un etranger qui vient les auditionner sur comment se representent-ils ? Le risque 
des mises en scene et des tentations de seduction que pourraient suggerer l’objet 
meme de 1’ entretien ne doit pas etre neglige. Ce qui m’amene a opter 
principalement pour un village que je connais. C’est-a-dire un terrain oil je peux 
intervenir sur le choix de mes interlocuteurs, sur la conduite des entretiens, sur les 
espaces de rencontres, d’echanges. Bref, un terrain dans lequel les visites 
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regulieres, les reseaux d’interconnaissances in situ me permettent d’observer sur le 
vif les scenes de la vie quotidienne et les personnes a interviewer ou deja 
interviewees. 

Apres les echanges de coordonnees telephoniques, les premiers rendez-vous sont 
arretes pour la semaine qui suit 6 . II fallait alors convenir du lieu de rencontre et du 
lieu de deroulement de l’entretien. La premiere rencontre eut lieu un vendredi du 
mois de mars. Le matin meme mon interlocuteur me convie a un cafe qui prend les 
relents de retrouvailles et dans lequel les questions autour du devenir de l'un et de 
1’ autre prirent le dessus. Apres environ une demi-heure passee dans un cafe, 
rendez-vous est pris pour l’apres-midi pour l’entretien enregistre. Apres la priere 
du vendredi, mon interlocuteur m’emmene dans une salle a 1’ entree d’une zaouia 
pour y discuter en toute tranquillite. II nous fit venir des cafes et nous nous 
installames sur des canapes. II me fait savoir d’emblee que cette salle de sejour est 
reservee a l’accueil des visiteurs qu’ils soient religieux ou non. Voila comment la 
serie d’entretiens que j’allais realiser avec une vingtaine de sujets prend le depart 
dans un espace que je n’avais pas imagine auparavant. 

II est clair que l’echange ne tourna pas sur 1’ institution religieuse pendant 
longtemps. Ce sont le lieu et les fonctions que mon interlocuteur y exerce qui 
s’imposent comme starter. Et c’est ainsi que les entretiens a venir demarreront 
toujours d’une question liee soit a l’endroit meme de l’enregistrement ou a une 
anecdote en circulation ou bien sur un trait du profil interroge. 

Des jours et des semaines apres, cette salle et d’autres locaux me serviront de lieu 
d’enregistrement de mes entretiens. Cette premiere rencontre et l’entretien de deux 
heures et vingt minutes qui s’en suivent marquent ainsi le debut de mon enquete, 
du moins dans son volet « entretiens enregistres ». 

Les rencontres et les entretiens qui suivront s’etaleront sur deux annees environ. En 
effet, j’ai privilegie une enquete sur le long cours dans laquelle les rencontres 
formelles, les visites aux proches et les presences aux fetes de mariage se melent et 
font oublier a mes enquetes que je suis celui qui les interroge et les observe. C’est 
done autour d’un cafe, lors d’un repas de fete ou tout simplement a 1’ occasion 
d’une rencontre sur un chemin que les contacts sont etablis. Bien entendu, il fallut 
aussi convaincre certaines personnes de m’accorder une interview. Des 
negociations qui faisaient intervenir parents et amis etaient alors necessaires pour 
les ramener autour d’une tasse de cafe. 

Voici done comment l’approche du terrain peut suggerer comme demarche et 
comme gestes voues au rapprochement avec les autres, a leur ecoute, a leur 
comprehension et sans doute aussi a une « comprehension de soi obtenue par le 
detour de la comprehension de l’autre » (P. Rabinow, 1988 : 19). Tout le long de 
1’ enquete, il ne m’a pas semble necessaire de sejourner au village selon un modele 
d’ immersion. Le contact avec le terrain est, en fait, permanent et nourri par les 


6 A noter que 1' enquete commence au printemps 2008. 
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visites familiales, les deplacements pour telle ou telle raison qui concourent a une 
observation meme « informelle » du terrain. Les sejours sont alors intermittents. Ce 
qui, a mon sens, etablit une relation moins formelle entre l’observateur et 
1’ observe. Cette situation procure une sorte de souplesse a la relation qui lie les 
deux car « l’ethnographe sait aussi que, pour surmonter en partie les complexites 
de la relation ethnographique, il doit apprendre a jouer avec le temps [...] au point 
que parler d ’observateur et d 'observes n’est plus qu’une commodite de langage » 
(F. Zonabend, 1994 : 7). 

Elle permet, en outre, de recueillir une somme d’ informations que quelques sejours 
prolonges ne garantissent pas du fait du temps qu’il faudra investir pour ce genre 
d’ operation et des chances reduites pour mobiliser de nombreux informateurs sur 
une plage de temps arretee par l’enqueteur lui-meme. Dans ce cas, le risque 
encouru est de recourir a un nornbre reduit d’ enquetes, ce qui conduirait a biaiser 
1’ information recueillie aupres de gens imposes par les imperatifs d’une 
programmation dont le chercheur est maitre. Certains anthropologues prolongent 
meme leurs enquetes sur un seul terrain en y effectuant des sejours ponctuels qui 
s’etale sur de longues annees. La duree de l’enquete se revele alors comme une 
maniere de saisir les enjeux et les faits qui s’inscrivent dans la longue duree (A. 
Bensa, 2008b). 

Cette maniere de proceder attenue le regard porte sur l’enqueteur et lui assure alors 
un degre d’anonymat dans ses operations d’observation. Ceci dejoue, a notre sens, 
les mises en scene qui se mettent en place lorsque le public objet de cette 
observation ajuste ses comportements et ses codes langagiers dans le sens des 
attentes supposees de l’observateur. Ces deplacements lors desquels je ne suis pas 
repere comme un etranger permettent de noter sur le vif les faits qui se donnent au 
regard et servent a alimenter le contenu des echanges dans le cadre des entretiens. 
Ceci permet aussi de deceler la part de l’artificiel et du spontane dans les recits des 
enquetes, de relever leurs contradictions et d’ajuster les questions en les orientant 
et reorientant vers ce qui se rapproche le plus de leur systeme de representations. 

L’entretien : un face-a-face interactif 

L’entretien en tant que technique de l’enquete ethnographique provoque une 
situation dans laquelle les gestes et les paroles sont deployes pour repondre aux 
exigences de l’interaction face a face, c’est-a-dire « a peu pres l’influence 
reciproque que les partenaires exercent sur leurs actions respectives lorsqu'ils sont 
en presence physique immediate les uns des autres » (E.Goffman, 1973 :23). Cette 
interaction se decline sous forme d’echange verbal dans lequel le chercheur pose 
les questions, anime et amene l’interlocuteur a exprimer son point de vue et ses 
sentiments a l’egard du sujet propose a la discussion. II apparait alors comme 
l’acteur meme par qui 1’ initiative de la parole provient. A ce moment-la, la 
rencontre entre les deux peut tourner a un simple jeu de questions/reponses que 
l’enquete chercherait a evacuer juste pour satisfaire aux regies de bienseance 
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imposees par 1’ invitation qui lui a ete adressee. II se peut alors que le contenu des 
echanges se transforme en des materiaux « doublement mediatises : d’abord par 
notre propre presence, puis par le travail de constitution d’une image-de-soi que 
nous exigeons de nos informateurs » (P. Rabinow, 1988 : 108). 

Voila probablement pourquoi certains entretiens n’ont pu etre exploites. L’exercice 
qui s’averera laborieux pour certains enquetes avait, en effet, tourne en un face-a- 
face embarrassant pour l’un comme pour I’autre. Une jeune fille d'une vingtaine 
d’annees, qui avait accepte mon invitation pour un entretien s’est retrouvee des le 
debut de celui-ci dans une gene qu’elle arrivait a peine a dissimuler. Je l’ai vite 
delivree de ce supplice qui la faisait transpirer et trembler. Apres quelques minutes, 
je realise combien il etait difficile de la ramener vers une discussion sans que la 
spontaneite du verbe ne soit sacrifice. Je l’ai alors remerciee sans trop insister. 
Certes, des situations semblables etaient rares lors de mon enquete, elles sont 
neanmoins previsibles. 

Dans d’autres cas, il fallait patienter avant que l’interlocuteur se relache et se livre 
a vous. Il fallait alors s’assurer que ses paroles ne sont pas dites pour repondre aux 
attentes de l’enqueteur, c’est-a-dire a ce qu’il voudrait entendre. En effet, 1’ enquete 
est tente parfois de rechercher 1’ acquiescement de celui qui lui fait face. Il scrute 
alors un hochement de la tete, un mot d’ encouragement, de confirmation de ce 
qu’il affirme avec beaucoup d’ hesitations. Il faudra alors insister en reformulant la 
question et en usant de relances pour amener son interlocuteur a etaler son propos. 

Par ailleurs, 1’ enquete n’est pas seulement un interlocuteur qui repond a des 
questions. Il est pris dans son environnement quotidien et non pas exclusivement 
dans un univers cree et artificiel qui jaillit de la situation d’enquete. L’observation 
des scenes de la vie quotidienne qui accompagnent ses gestes et faits, qui 
influencent ses representations, ses attitudes et ses reactions, est convoquee pour la 
conduite de P entretien balise par un certain nombre de themes qui sont definis dans 
l’objet meme de la recherche. L’echange fait intervenir alors des exemples du 
quotidien qui raccrochent les paroles de l’interviewe a la realite vecue et ressentie 
par lui. C’est ainsi que les questions ne se sont pas eloignees de ce que 
1’ interlocuteur voit et vit chaque jour. Il ne s’agit pas de soulever des 
questionnements qui relevent du champ intellectuel ou militant, c’est-a-dire 
politique que lorsque l’interviewe les souleve lui-meme. Sa trajectoire et son 
capital culturel lui offrent alors les outils necessaires pour deborder le cadre 
villageois et parler d’ experiences vecues en contact avec d’autres groupes sociaux 
et culturels. Ce genre de thematiques ne nous eloignent pas pour autant de la vie 
ordinaire car elles traversent 1’ ensemble des groupes meme si avec des degres 
differents. L’entretien et l’observation s’adressent alors aux « individus [qui] ont 
une connaissance pratique du monde et [qui] investissent cette connaissance 
pratique dans leurs activites ordinaires » (P. Bourdieu et L.Wacquant, 1992 : 18). 

Bien avant la programmation de 1’ entretien en soi, une introduction etait toujours 
necessaire. L’attrait que provoque l’objet meme de la recherche conjugue aux 
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relations et a 1’ utilisation de reseaux faciliterent plus ou moins l’obtention de 
1’ accord de celui ou de celle qui allait devenir pour quelques moments un 
interview^. La prononciation du mot « identite » suffisait en soi a servir d’attirance 
a un exercice auquel mes interlocuteurs ne furent pas habitues. II convenait. 
ensuite, de donner corps a l’echange lors de l’entretien proprement dit. Celui-ci fut 
organise de sorte a obtenir des reponses capables d’esquisser les formes de 
representations de soi, de 1’ autre et plus generalement de son appartenance a une 
culture et a une identite que je voulais saisir a travers les mots de mes 
interlocuteurs. 

Dans les entretiens, il s’agit de sollicker quels types de representations a la fois 
identitaires et alteritaires que les interlocuteurs se font d’eux-memes. C’est pour les 
apprehender en tant qu’indi vidus agissant selon des representations et des 
definitions du monde dans lesquelles l’emprunte du sujet n’est jamais aussi 
eloignee. II fallait alors prendre garde de l’illusion holiste qui s’appuie sur un 
determinisme social enfermant les groupes dans une sorte de mecanique reductrice. 
L’individu en tant que lieu des contradictions et des differences sociales est alors 
sollicite pour saisir les processus de construction/reconstruction de 1’ image de soi, 
c’est-a-dire son identite telle qu’il se la represente. Dans ce sens, en interrogeant 
l’individu c’est une partie de l’ensemble que l’on interroge. « Le subjectif ne 
s’oppose pas a l’objectif, au reel, il est un moment dans la construction de la 
realite, le seul oil l’individu ait une marge d’ invention, moment marque par la 
necessite de la selection et l’obsession de l’unite » (J.-C. Kaufmann, 2004 : 59-60). 

L’enquete que j’ai menee s’inscrit alors dans une sorte d’ethnographie de 
l’individu pris dans un espace et dans des conditions donnees sans lesquels 
l’objectivation des faits decrits et observes ne serait qu'un simple ecran de fumee 
destine a leurrer le lecteur en lui administrant une batterie de concepts jargonnes. 
Des lors, l’enquete se presente plus sous une forme d’echanges oil se melangent 
1’ impulsion du chercheur a collecter les donnees necessaires a son analyse et le flot 
d’ informations qui lui parviennent au cours de discussions de cafe ou de rue, ou de 
simples observations des scenes de la vie quotidienne. L’analyse qui s’en suit ne 
peut etre alors que la transposition elaboree et objectivee de subjectivities saisies 
par leurs paroles, leurs gestes, leurs interactions qui denotent de la differenciation 
de perception et de representation d’un enquete a un autre. Ces differences 
s’estompent neanmoins dans certains propos qui se recoupent chez la plupart de 
mes interlocuteurs. Ce qui denote de 1’ influence de representations collectives qui 
agissent, sans en constituer une tyrannie, sur la confection d’images concourant a la 
definition du monde. 

La situation d’ enquete, et notamment l’entretien, est une interaction entre 
enqueteur et enquete oil les mises en scene (dans le sens d’E. Goffman) de la part 
de ces derniers ne sont pas a exclure. Autrement dit, le risque de recueillk des 
discours fabriques ad hoc, c’est-a-dke en reponse aux questions posees est 
potentiel. C’est alors la duree de l’entretien qui peut conjurer le prolongement d’un 
jeu de roles oil le personnage de 1’ enquete est tente de projeter une image telle 
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qu'elle convient aux regies conventionnelles. Si bien que le risque de voir le 
personnage et la personne se confondre est omnipresent. 
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